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Kovacs Csaba Karoly polgarmester: koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a testiilet
hatarozatképes, 3 f0 jelen van, kettd pedig tavol. A kozmeghallgatds Osszehivasara a
telepiilésképi rendelet modositasa kapcesan keriilt sor azért, mert a Kormdanyhivatalbol
torvényességi felhivast kapott az dnkorményzat arra vonatkozoan, hogy a rendelet a térvényi
eldirasoknak nem felel meg. Ezért keriilt Ujra napirendre, illetve modositasra, melynek hosszu
proceduraja van.

Gyorgy Csaba Bernat alpolgarmester 14:03 orakor megérkezik a testiilet létszama négy fore
valtozik.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: mivel ennek a mddositdsnak is ugyanolyan eldirdsai
vannak, mint a létrehozasanak, ezért ugyanugy meg kell tartani a lakossagi forumot, a 8
napot, 21 napot és a torvény altal eldirt dolgokat. Javasolja a napirend elfogadasat.

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

BALATONHENYE KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

72/2018. (VIIL. 28.) HATAROZATA

napirend elfogaddsarol



Balatonhenye K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 2018. augusztus 28-i
kozmeghallgatas napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

1.) Balatonhenye kozség telepiilésképi arculati kézikonyvének ¢€s telepiilésképi
rendeletének feliilvizsgalatarol, modositasarol szolo eldzetes tajékoztatas

Koviacs Csaba Karoly polgarmester: a részletes tudnivalokat, mivel 6 is csak laikus ebben a
kérdésben, Szabd Zoltan féépitész fogja elmondani, illetve ismertetni. Atadja a szot Szabd
Zoltan féépitésznek. Amennyiben valakinek kérdése, javaslata, észrevétele van az most itt
tegye meg, illetve lesz még 8 nap nyitva, amikor be lehet nyUjtani a kéréseket, illetve az
igényeket.

Szabé Zoltan f6épitész: tisztelettel kdszont mindenkit. Tulajdonképpen ezekben az ligyekben
mar parszor talalkoztak, vannak ismerds arcok. Nyilvan emlékeznek ra, hogy tavaly év végén
elég roham munkdaban elkésziilt a kozség telepiilésképi arculati kézikonyve és erre épiilve
telepiilésképi rendelet. Ez tulajdonképpen elég horukk munka volt, ha reélis akar lenni, akkor
azt mondja, hogy mindenhol két hoénap alatt kellett elkésziiljon Magyarorszag Osszes
telepiilésének az arculati kézikonyve, illetve a helyi telepiilésképi rendelete. Ugy, hogy ennek
nagyon eldzménye nem volt és igazabol, aki részt vett ebben a folyamatban készitd,
onkorményzat, véleményezOk, stb. mind abbdl tanultak ezt a miifajt. Az azota eltelt tobb mint
félév azt a helyzetet hozta eld, hogy egyrészt vannak tapasztalatok, hogyan miikddnek ezek a
rendeletek, mar van kapacitdsa az allami foépitész irodanak és a torvényességi feliigyeleti
szerveknek arra, hogy végig nézzék az orszagosan nagyon nagy mennyiségli és nagyon
hirtelen megalkotott rendelet tdmeget. Ennek keretében keriilt sor Balatonhenye telepiilésképi
rendeletének is a torvényességi feliilvizsgalatdra, ami soran néhany aproésag eldkertilt. Errdl a
folyamatrol szeretne egy kicsit beszélni. Akkor amikor késziiltek ezek az arculati kézikdnyvek
¢s a telepiilésképi rendeletek, akkor nagyon le volt terhelve mindenki, tervezot alig lehetett
erre talalni, a véleményezOk éjjel-nappal véleményezték az orszadg dsszes arculati kézikonyveét
¢s telepiilésképi rendeletét. Bizony voltak csuszdsok a véleményezésben, ezt azért tartja
fontosnak elmondani, hogy lassak mibdl mi kovetkezett. Gyakorlatilag a jogszabalyi eldiras
tavaly év végét hatarozta meg, tehat december 31-ig kellett arculati kézikonyvet elfogadni és
a rendeletet megalkotni. Balatonhenye abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a
telepiilésrendezési eszkozok készitése kapcsan kapcsolatban voltak folyamatosan azzal a
tervezd csapattal, akik majd elkészitik a telepiilésrendezési tervet, amint Osszedllnak a
jogszabalyi feltételei és Oket meg tudtdk gydzni, hogy ezt a két miivet is segitsenek
megalkotni, tehat igy a készitOkkel kapacitasbéli problémdk nem voltak. Tulajdonképpen
rendes menetrend szerint ment a folyamat, tehat igazabol nyilvan emlékeznek ra, hogy volt
két lakossagi forum ez ligyben, egy munkainditd €és egy, amikor bemutattdk a mar elkésziilt
arculati kézikonyvet és rendeletet. Meg is vitattak és gyakorlatilag a tavalyi évben ki is ment
véleményezésre az arculati kézikdnyvnek masik korben, a rendeletnek megint egy masik
korben jogszabalyban meghatarozott véleményezési kore meg volt szabva. Ezeknek
mindkettének egy 21 napos véleményezési ciklust kellett elinditani, amit idében el is
inditottak. Ez gy nézett ki, hogy november végén kimentek ezek az elkésziilt anyagok
véleményezésre és december 20. napja koriil jart le az a véleményezési hatarid6, amivel
béven, kényelmesen még a tavalyi évben Ugy tlint, hogy meg lehet alkotni ezeket a
kézikonyveket, illetve rendeleteket. Itt jott egy kis kanyar a torténetben, fliggetleniil attol,
hogy iddben elkiildték a véleményezdoknek, illetve az erre szolgald elektronikus egyeztetd
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feliiletre feltoltotték, egyébként még ma is ott lathatok az idépontok, hogy ki, mikor, mit tett
ez ligyben. Gyakorlatilag sajnos nem érkezett hataridon beliil vélemény, foleg a térvényesseg
¢s a szakmai feliigyeletet ellatdo allami fOépitészi szervezettél. Annyira nem, hogy
gyakorlatilag a jogszabalyi eldirasokra tekintettel a rendelet alkotast meg kellett tenni,
nyilvan nem kapkodta el az dnkormanyzat, de gyakorlatilag a legutols6 munkanapon, 2017.
év utols6 munkanapjan keriilt sor a rendelet elfogadasara. Erre ugy keriilt sor, hogy nem volt a
keziikben allami f6épitészi vélemény, annak ellenére, hogy tobb mint egy héttel, aznap mar
lejart a hataridd. Megalkotasra keriilt a rendelet, mert kotelezettsége volt az
Onkormanyzatnak, legjobb tudasa szerint mindenki Uigy készitette el ezt a rendeletet, hogy jo
legyen ¢és egy terjedelmes anyag lett. Gyakorlatilag janudr 09-én, tehat mar bdven a
jovéhagyasra megszabott hataridét kovetden érkezett egy allami f6épitészi vélemény, ekkor
mar régen jova volt hagyva az eldirdsoknak megfelelden a rendelet, amiben voltak mar olyan
megallapitasok, melyek eldrevetitették, hogy hozza kell nytlni. Nyilvan a puding prébaja az
evés, tehat szerették volna megkezdeni ezt az idei id6szakot olyan értelemben, hogy lassak
hogyan miikodik ez a rendelet. Nyilvan formai dolgokat kell igazitani benne, de hogy az elvi
megoldasok jok-e, azt nyilvan az élet mutatja meg. Gyakorlatilag mostanra érett meg az i1d6
két dolog miatt, egyrészt most mar latjak, hogy miikodik, mert volt tobb olyan iigy, amelyben
a telepiilésképi rendelet alapjan konzulticiot, vélemény alkotast, bejelentési eljaras
lefolytatasat meg kell tenni, gyakorlatilag mar vizsgdzott gyakorlatban a rendelet €s annak az
¢letszeriisége, illetve mostanra megérkezett az allami f6épitészi iroda kezdeményezésére egy
torvényességi felhivas, ami szerint ki kell igazitani azokat a formai dolgokat is, ami mar
részben a januari véleményben szerepelt. Tehat ott tart most az Onkormanyzat, hogy
mindenképpen hozzd kell nyllni a rendelethez. El szeretné mondani, hogy igazabol a
teleptilési arculati kézikonyvhoz nem feltétlen szeretnének hozzanyllni, azzal kapcsolatban
szakmai kifogas nem érkezett, az abban szereplé dolgok igazabdl joghatalyt nem valtanak ki
onmagukban, egy kapcsolddasi pont van, hogy a telepiiléskép védelmérdl szo16 helyi rendelet
arra a lehatarolasra alapozodik, ami az arculati kézikdnyvben keriilt lehatarolasra. Nyilvan
emlékeznek, tulajdonképpen a belteriileten a Pet6fi utcanak a kelet-nyugati irdnyl szakasza
kivételével jellemzden egy oOfalu nevezetl telepiilésképi szempontbdl meghatarozé teriilet
keriilt lehatarolasra, illetve nyilvan gazdaséagi teriilet, ami nagyon sok nem volt, tehat
zomében a Petdfi utcai és az oOfalu Ovezet volt. Nyilvan kiiltertilet is lehatarolasra keriilt
Osszesen Ot vagy hat lehatarolt teriilet van. Tehat igazabdl az élet azt igazolta, hogy ezeknek a
lehatarolasoknak sikertilt elég életszerlien meghuzni a hatarait, nagyjabol a jellemzdit is elég
jol sikeriilt meghatarozni. Tehat most ugy érzik, hogy kiilondsebb késztetés nincsen arra, hogy
az arculati kézikonyvhoz Onmagiban hozzanyuljanak. Itt alapvetden a telepiiléskép
védelmérél szO0l6 rendelet kiigazitdsarol beszélnének. Idokozben érkeztek lakossagi
¢szrevételek is egy-kettd, tehat nem sok, harom-négy koriil van Osszesen. Tartalmaztak
javaslatokat, kéréseket, nyilvan, ha a tdrvényességi észrevétel miatt hozzanyulnak a
rendelethez, akkor természetesen megtargyalja a testiilet a beérkezett kérelmeket is,
javaslatokat is. Amennyiben azok életszeriien beépithetdek és a falu mitkodését segitd, akkor
természetesen figyelembe veszik, még egyszer hangsulyozva, hogy az arculati kézikonyvet és
a lehataroldsokat nem kivanjak bantani, mert az jonak tiinik. A folyamat hasonlo, mint az
évvégi nagy horukk menetrend. Gyakorlatilag most az elsé lakossagi forumon vannak,
tulajdonképpen most a szdndék ismertetése torténik meg, illetve ha a lakossag részérdl van
esetleg kérdés, javaslat, ami még nem érkezett be onkormanyzathoz irott formaban azokat
lehet megtenni. Igazdbol azokat az adatokat, informacidkat gylijtik Gssze, ami a modositas
érdemi elvégzéséhez sziikséges. Tehat igazabdl most a jelenlévok veszik at a szerepet, akinek
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van javaslata a modositas tartalmara vonatkozoan, azt szeretnék kérni, hogy mondja el.
A lakossagi forumrol még azt kell tudni, hogy a jelenlévok szdmara még nyolc napig nyitva
van, tehat, aki nincsen jelen, annak ugy tudja nem, de aki itt volt és részt vett az még nyolc
napig irasban is tehet észrevételt, javaslatot a lakossagi forum bezarasa utan. Ezt kdvetden
folyik egy moédositasi szakasz, tehat nyilvan egy modositd rendelet tervezetet megalkot az
onkorméanyzat azok alapjan a szempontok alapjan, amik eddig, illetve amelyek most
felmeriilnek ¢és ezt kdovetden lesz egy kovetkezd masodik lakossdgi forum. A maésodik
lakossagi forum lényege, hogy ott mar a moédosité rendelet tervezetét ismerteti, tehat azt
ismertetik, hogy mit szeretnének és miképpen modositani €s ahhoz lehet majd hozzaszolni.
Amikor ez a masodik lakossdgi forum is megvolt, megvitattak, kiigazitottdk annak
megfelelden, hogy milyen észrevételek hangzottak el, akkor indul el a médositd rendelet egy
véleményezési Utra, gyakorlatilag ugyanarra az Utra, mint decemberben, tehat egy 21 napos
véleményezésre, amiben a nemzeti park, az allami foépitész €és 6rokségvédelmi hivatal, tehat
egy jogszabalyban meghatarozott kor mond véleményt. Az & véleménylik beérkezik
— remélhet6leg most mar tényleg 21 napon beliil, mert most mar nincsen az a nagy kampany
idészak — és ezt kovetden, nyilvan a véleményeket ismerve a sziikséges korrekcidokat még
megteszik és gyakorlatilag ha ez lezajlott és a kiigazitas is lezajlott, akkor a modositod rendelet
jovahagyasaval életbe 1ép a moddositas. Egy dolgot még nem mondott el, hogy az egész
folyamat azzal indul, hogy nyilvan a képviseld-testiilet eldonti, vagy elhatarozza, hogy ennek
a modositasi folyamatnak nekiall, ez megtortént, illetve ezt kdvetden elinditotta ezen az
elektronikus egyeztetd feliileten egy ujabb adatszolgaltatasi kérelmet, gyakorlatilag néhany
allamigazgatasi szerv adatot szolgaltat, vélhetéen ez olyan nagy eltérést nem fog mutatni a
decemberi adatszolgaltatashoz képest, azért azota olyan nagy csoddk nem torténtek, sem a
régészet, sem a miiemlékvédelem, sem egyeb teriileteken, de ennek ez a formaja, hogy ezt le
kell jatszani Gjra, tehat ez megtortént, lassan lezarul az adatszolgéltatds idészak. Roviden
ennyit szeretett volna elmondani a folyamatrél. Atadna a szot a jelenlévéknek.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: ha van kérdés, észrevétel, vagy valamilyen
kezdeményezés, akkor most itt el lehet mondani, de ha valakinek késobb jut eszébe, akkor
nyolc nap még nyitva all erre, hogy eléterjessze modositasat. Erdemi modositasok, ahogy a
foépitész is elmondta, az arculati kézikonyvet nem érintik, egy-két torvényességi problémat
kell kiigazitani, nem rendelkezhetnek a kerités magassagrol, de ez anyag egyébként
megtalalhat6 az internetem. Atadja a szot.

Kende Gabor: ugy tudja, hogy nem elézmény nélkiili volt ez az arculati kézikonyv, hiszen
volt a Vilatnak egy komoly tanulmanya, illetve volt a Magyar Epitész Kamaranak is egy
Balaton-felvidéki javaslat csomagja. A hatésagok késobbi reagéalasa pedig lehet, hogy azért
tortént, mert tobb helyre nem toltotték fel eldiras szerint a rendeletet, talan ezért tortént, nem
tudja. Azt szeretné megkérdezni, hogy van az, hogy egy rendelet 22 paragrafusbol all és 22
hibat taldlnak benne, torvényességi hibat foleg, a felsobb hatosag. Azt szeretné még kérdezni,
hogy mi értelme van ennek a lakossagi forumnak, hiszen valdoban volt mar kettd ilyen
meghallgatas, az elsOn elhangzottak egészen konkrét dolgok is, megegyezéssel, amelyek nem
keriiltek fel végiil is a végleges verzidba. Ilyen volt egészen konkrétan a gerinc, vagy
épitmény magassag, ami 3,5 méterbe volt meghatarozva €s a végsd verzioban is ugyanez
szerepel, pedig itt egyetértés volt abban, hogy ez alacsony.

Pal Arpad: 4,5 méter hangzott el.



Kende Gabor: ugy tudja, hogy nem elézmény nélkiili volt ez az arculati kézikonyv, hiszen
egyetértés volt abban, hogy az alacsony. Elég hektikus kérdésnek tiinik a tetdablakok kérdése.
masiktol teljes mértékben, miért mi akarjuk kitaldlni, hogy mi a Balaton-felvidék
Balatonhenyén, vagy Monoszlon, vagy Koveskalon szintén. Indokolja-e valami ezt, hiszen
egy csomo dolog, ami egyik faluban megengedett és kivanatos, az a szomszéd faluban, mint
Balaton-felvidéki j6 példa az a szomszéd faluban rossz példa és tiltott. Kérdése az, ez hogy
van, hiszen példaul a tetdablakok az Epitészeti Kamara ajanlasaban is szerepelnek, 8k azt
irjak, hogy kihivdo modon ne hasznaljak és minden kdrnyez6 faluban megengedett, azon kiviil
a budapesti kornyezetvédelmi feliigyeloség is elfogadta példdul az engedélyezésiik
masodfokat. Akkor miért tiltjak ezt, ami sokkal szebb és praktikusabb mint a tetdsiku ablakok,
ami ugy praktikus, az szamukra balesetveszélyes. Ezek lennének a kérdései.

Szab6 Zoltan féépitész: probal sorrendben haladni, legalabb is, hogy mindenki szdméara
érthetd legyen. Gyakorlatilag 2016-ban a parlament Ggy dontott, hogy fordit egy kicsit a
telepiiléskép szabalyozasan és tulajdonképpen a telepiilésképi torvény megalkotasaval ennek
az elsé 1épését meg is tette. Azt mondta jogalkotd, hogy sokkal nagyobb mértékben a helyi
kozosségekre bizza a telepililéskép alakitdsdnak a kérdéseit, ezért kiilon vélasztotta a
telepiilésképrol szolo eldirdsainak modszerét és mikéntjét és meghagyta a masik oldalon a
helyi épitési szabalyzatokat egy lecsokkentett tartalommal. Tehat gyakorlatilag a telepiilésképi
torvény megalkotasaval kiilon valtak a kordbban altaldban mindenhol a rendezési tervekben
egységesen szerepld eldiras halmaz, kiilon valt igynevezett normativ eldirasokra, és kiilon
valt ugynevezett telepiiléskép jellegii eldirdsokra. Tehat ma, amelyik telepiilésen van helyi
¢épitési szabalyzat hatdlyban — Balatonhenyén nincs, de szeretnék ha lenne, majd errdl par szot
mond — ott tulajdonképpen ezeket is modositani kell a teleplilésképi rendeletek
megalkotasaval €s a helyi épitési szabalyzatban maradtak a beépitési szazalék, az épitmény
magassag, csupa ilyen kézzel foghato, ugynevezett normativ eldirdsok kore és abban januar 1.
utdn mar nem alkalmazhatoak azok a telepiilésképi jellegli eldirasok, amelyek kordbban benne
voltak. Tehat mondjuk az anyaghasznalat, a szinezés, a tet6hajlasszog, ezt most két csomag.
Szeretné elmondani, hogy ezt a szakma nem teljesen zokkendmentesen tudta lekdvetni, mert
nyilvan a jogalkotonak ez nagyon szimpatikus elhatarozasa volt, hogy ez valjon kiilon, csak
vannak olyan teriiletek, amit nagyon nehéz szétvalasztani. Mond egy példat, ami a kornyezo
telepiiléseken nagyon sok gondot okoz, példaul a beiiltetési kotelezettség. Onmagaban a
beiiltetési kotelezettség az helyi épitési szabalyzatba tartozd dolog, hogy hol, milyen
sz¢élességben, mekkora terjedelemben kertil eloirdsra. Viszont valoszinii a jogalkotd sem ment
ennyire mélyére a dolgoknak. Az, hogy az a beliiltetési kotelezettség milyen modon valdsul
meg, mert egyszintl, kétszintl, vagy hdromszintli, milyen javasolt és milyen tiltott
novényfajokkal, ez mar telepiilésképi kérdés. Tehat példaul ez a teriilet, csak azért mondja,
hogy értsék, hogy nem is olyan egyszerii dolog ez, most két rendeletben kell hogy szerepeljen
és a két rendeletben szerepld eldirdsokat Osszerakva kapjdk meg mondjuk a betiltetési
kotelezettségnek az eldirds csomagjat, egy részét innen, egy részét onnan. Valdszind, hogy
ebbdl fakadoan lesznek jogszabaly valtozasok, mert tobb ilyen teriilet van, ahol eléggé
nehezen kezelhetden keveredik a két rendelet jelleg és nyilvan a jogalkalmazonak is, tehat az
épitkezdknek, tervezoknek, hatdsagoknak is nagyon nehéz ezt lekdvetni. A telepiilésképi
torvény egyértelmiien azt mondja, hogy minden telepiilés a sajat identitasanak, jellegének,
kialakult allapotanak, beépitettségének megfelelden hatarozhatja meg a sajat telepiilésképi
jovOképét és az ezt szolgdld és meghatirozd eldirasok korét és nyilvan nemcsak itt a
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kornyéken, hanem az orszagban mindenhol eléfordulhat, hogy két szomszédos telepiilésen
nagyon mas eldirasok vannak, mert lehet, hogy egyik telepiilés azt mondja, hogy nem
korlatoznak semmit Oriilnek, hogy jon valaki és azt csindl, amit akar, a masik azt mondja,
hogy milyen szép ez a falu, drizzék meg és aki ide akar jonni az alkalmazkodjon és mindenki
a csodgjara jar. Két nagyon eltérd és ellentétes megkozelités, de van ilyen sok az orszagban.
Nyilvan teljesen mas helyzetben van, ha elindulnak a Balaton felé, az egyik szomszédos Kali-
medencei telepiilés, akik az idegenforgalomra ¢és a Balatonbdl fakado porgésre alapozva
alakultak eddig is teljesen mds egy olyan zsaktelepiilés, amelyik a nyugalom és a csend
alapjan nyerte el a mai form4jat. Itt Balatonhenyén az dnkormanyzat nyilvan a kozosséggel
egyeztetve, és nem azt mondja, hogy mindenki egyetértésével, de ugy dontott — tehat a
tobbség ugy dontott -, hogy Balatonhenye szeretné megdrizni ezt a nyugodt, csendes és a
konzervativ hagyomanyokra épitett arculatat, ennek része példaul az is, hogy igen sziiletett
egy olyan dontés, hogy egyrészt nem nagyon szeretné a telepiilés motivalni a tulajdonosokat a
tettér beépitésére, mert nem egy hagyomanyos formaja az épitkezésnek és ha mar egyszer
valaki be akarja épiteni a tetdteret, az tegye ugy, hogy a telepiilésképet lehetd legkisebb
mértékben deformalja ezzel a dologgal a hagyoméanyoshoz képest. Tehat ezért sziiletett olyan
eldiras, hogy dobozolt, tehat allo tetéablak nem épithetd, csak sikban fekvd. Tehat ezzel,
mondjuk a hegy fel6li nézetbe ranéz az ember, akkor nagyjabol azok a hagyoményos
haztomegek jelennek meg a latképben, illetve ebbdl fakadt az az eldiras is, hogy példaul
oromfalon sem lehet bizonyos dvezetekben a telepiilés nagy részén tetotér bevilagitasara allo
ablakot létesiteni. Tehat az oromfalaknak is meg van egy hagyomanyos aranyrendszere, amit
szeretett volna a telepiilés hosszu tavon értékként megdrizni. Tulajdonképpen igy gondolja,
hogy nyilvan egy szerencsétlensége a falunak a hatranyos helyzete, de most nagyon eldnyos
helyzete, mert itt most sokdig nem tudott semmi dolog torténni, most csodajara jarnak a
falunak, mert megmaradt olyan hangulatinak, ami mar nagyon ritka és ennek a hangulatnak a
tovabb  Orokitését hatdrozta el az Onkormanyzat nagyjabol a  tulajdonosok,

ingatlantulajdonosok nagy részének az egyetértésével. Kérdezi, hogy van-e még nyitott
kérdés.

Kende Gabor: ugy tudja, hogy nem elézmény nélkiili volt ez az arculati kézikonyv, hiszen
nem nagyon ért egyet, vagy nem nagyon érti, mert azt mondta a f6épitész, hogy a lakossag
egyetértésével torténnek meg ezek a jogszabaly kialakitdsok. Nem tudja, hogy példaul a
tetdtér ablak kérdésében megkérdeztek-e valakit. Amellett, hogy ha megkérdeznek valakit,
akkor itt a faluban az ugy torténik, hogy kivalogatnak néhany személyt, megkérdezik Oket
célba vezetetten €s utdna azt mondjak, hogy kaptak egy felmérést, illetve nem kérdeznek meg
személyeket, hanem hol csalddokrol beszélnek, hol ingatlantulajdonosokrol, nem tudja, hol
személyekrdl, amirdl utdna az ember azt mondja, - ez az el6zd kozgytilésen volt, ahol
egészen korrekt igéretet kaptak a felmérésrdl -, és utdna azt mondja a polgdrmester, mikor azt
mondjak, hogy nem azt csinalta, amit igért a lakossagnak, hogy hazudott.

Szab6 Zoltan féépitész: erre azt tudja mondani, hogy ami itt folyik, az egy telepiilésképi
rendelet modositasarol szolo lakossagi forum. Ezt nem szeretné dsszekeverni egy altalanos
kozmeghallgatassal, egy napirendrdl tud, amirél az ur beszél nem annyira telepiilésképi
kérdés.

Kende Gabor: ez példa volt.



Szabé Zoltan f6épitész: azt is elmondta, hogy tulajdonképpen ezek a dontések a kozosség
tobbségének az egyetértésével sziiletnek, ami nem jelenti azt, hogy mindenkinek az
egyetértésével sziiletnek, tehat a kozosség tobbségének.

Kende Gabor: egyetért ez csak egy példa volt. A hagyomanyra is hivatkozott, Balatonhenye
teli van annak ellenére, hogy két szintes épiiletek hagyomanyosan nem voltak, nagyon régi
tetéablakokkal, itt a szomszéd hdz, a Julia Major és még nem tudja hol, de sokféle kivitelben
is vannak. Azt megérti, hogy ha azt mondjak, hogy nem engedik az 6korszemet és még nem
tudja mit, de azt, hogy semmit nem?

Szab6 Zoltan foépitész: bocsanat, de a telepiilésképi helyi rendelet azt nem mondja, hogy
egy hagyomanyos padlasra nyild6 szénabedobdt nem lehet csinalni, hogy ha wvalaki
szénapadlast akar csinalni.

Kende Gabor: most nem is arrol beszélnek.

Szab6 Zoltan féépitész: a beépitett tetdtér bevilagitasarol szol a rendelet, tehat arra mondja a
rendelet, hogy 4all6 tetdablak, tetdtér bevilagitasara nem létesitheté Balatonhenyén.

Kende Gabor : javasolja, hogy ez szlinjon meg, egyrészt azért, mert nagyon sok példa van,
masrészt azért, mert az Epitész Kamara ezt nem tiltja, harmad részt az iigyeket elbirald
hat6sag is engedélyezte, negyedrészt pedig azért, mert a lakossagot ez iigyben... nem kertilt
szoba, nem szolalt fel senki, nem tudja, hogy ki kérdezte ezt meg. A kérdése az, hogy nem
lehetne-e a felmeriilt kérdésekre, a 1ényegi kérdésekkel egy valoban felmérést csinalt, ahol
odairjak, hogy tetdablak megengedett, nem engedett, gazcsé megengedett, nem engedett és
mindenki beikszelhetné a megfeleldt, akkor meg lenne kérdezve a lakossag, mert igy nincs
megkérdezve. A hagyomanyokat sem kovetik, mert nagyon sok tetétér ablak van.

Szabé Zoltan f6épitész: tulajdonképpen ez a lakossagi forum ezt a célt szolgalja, aki érez
indittatast arra, hogy részt vegyen a k6z0sségi akarat kinyilvanitasdban az eljon és elmondja a
véleményét.

Kende Gabor: sajnos nem tud eljonni, mert kifejezetten munkaidében van ez a lakossagi
forum, ahol dolgoz6 ember gyakorlatilag nem tud megjelenni, csak ha szabadsagat aldozza fel
erre. Egyébként ezek a kérdések a lakossag korében nem keriiltek megkérdezésre itt el lehet
mondani, de ezzel nem érnek semmit.

Szab6 Zoltan f6épitész: azt azért had tegye hozza, nem kell minden kérdésrdl a széles, teljes
korti lakossagnak donteni, minden telepiilésnek azért van egy valasztott vezetése, hogy két
valasztds kozott ezeket az ligyeket képviselje és azokat a dontéseket meghozza, ami
sziikséges.

Kende Gabor: igen, de Balatonhenyén nem miikodik.

Szab6 Zoltan f6épitész: leegyszerlsiti a kérdést, hogy az ur javasolta, hogy kezdeményezi a
rendelet olyan értelmii moddositasat, hogy szeretné, ha allo, kidobozolt tetdablakok is
épithetdk lennének tetdtér bevilagitasara.

Kende Gabor: azt elfogadja, hogy a modjat és a méretét meg kell esetleg szabni, de az, hogy
minden ablak tiltva legyen, azt talzasnak érzi. Azt lehet mondani, hogy haztetd forméban,
vagy lapos tetd forméban ne legyen tobb egy hazon méterenként maximum egy, de azt,



hogy tiltjak, azt nem érti, hogy mi indokolja. Pontosan azért, mert a hagyomanyok szerint
mégis csak voltak és tobb hatosag is engedélyezi, vagy javasolja.

Jancso Gyorgyné: Ok vannak itt legrégebb 6ta a faluban, 45 éve. Az Oscar-dijas Ragalyi
Elemér, Liszkay, azokat a hazakat mind a férje hozta rendbe és azok a tetdablakok, amit az ar
mond, azok padlasablakok voltak, amit megcsinaltak kicsin, vagy beboritva naddal, vagy
masképp, tehat azok nem uj kialakitasi nagyrészt ablakok voltak és tulajdonképpen a
legutolsd  épitész kozlony azt irja, hogy felhivja az Osszes épitész, megyei, akarmilyen
telepiilési foépitésznek a figyelmét arra, - nincsen é€pitési engedély kotelezettség, csak
bejelentési kotelezettség — hogy ugyan mar hany tetdablak van a padléastér féle dolgon, ha
méterenként van, amit az ir mond, az nyilvan nem padléas, hanem panzid, azt levalasztjak és
figyeljenek oda. El tudja hozni és meg tudja mutatni, hogy ez igy van. A masik pedig, hogy
ami a falut illeti, meg kell nézni, hogy mit mond Juhasz Arpad, amikor a faluba jttek akkor a
patakbol szivattyuztak a vizet és azt ittdk, mert nem volt viz a falu végén, 6k a legutolsé haz.
Meg kell nézni a forrast, meg kell nézni, hogy a falunak ez a fajta leterheltsége, 6 nem hallja,
csak azt hallja, hogy ilyet épitenének, ez lenne, panzid lenne, vendéglatds, abban a
pillanatban ez a falu megsziinik. Amiért ide jonnek az emberek az megszlinik, mert ennek a
falunak a csatornahdlozata sem a plusz panziora, sem a...

Kende Gabor: érdekes, a miliszaki hatésagok engedélyezték a csatornahdlozat, a vizhaldzat
mindez birja, ha nem birja, akkor 6k fognak megoldast talalni.

Jancso Gyorgyné: ne mondja mar, az utols6 nagy viharnal tudja, hogy mi tortént a patakkal,
befolyt a fekalia.

Kende Gabor: most még tobb fog befolyni, mert szilikitették a patakot.

Jancs6 Gyorgyné: ne mondja mar, dehogy sziikitették.

Kende Gabor: o, akkor bovitették.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: probaljak meg....

Jancso Gyorgyné: ne mondja, 6 tudja, ott folyik az orruk elétt, gondolja ezt meg...
Kende Gabor: annyit szeretne mondani, hogy nem a szellztetd ablakokra gondol...
Jancso Gyorgyné: ezek nem szelldztetd ablakok, tetdablakok.

Kende Gabor: azt mondja, hogy ilyet mindig is csinaltak.

Jancsé Gyorgyné: nem, nem, ekkora ablakokat, ha volt is azok tet6ablaknak funkcionalnak,
nem lesz rendes beépitett ablak.

Kende Gabor: azt tudtdk meg, hogy régen is voltak. Nem azt mondta, hogy méterenként
legyen, hanem azt mondta, hogy elfogadja, hogy meg van szabva, hogy milyen siiriin
lehetnek. Ezt a Magyar Epitész Kamara is el6irja, van is ilyen javaslat, azt mondja, hogy ezek
tulzsufoltak, ne legyenek Osszeépitettek. Ezt elfogadja, ez normalis dolog, de azt, hogy
alapbdl tiltanak mindent, az nem teljesen normalis dolog.

Jancs6 Gyorgyné: a legutolsd Juhasz Arpadnak a miisorat meg kell nézni, a Balaton-
felvidék gyongyszeme: Balatonhenye €s azok a novények, el tudja mondani, mert kozvetleniil
mellette aranyos szomszédai vannak, Szegedrol jottek, de tarvagast csinaltak.
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Koviacs Csaba Karoly polgarmester: kéri, hogy maradjanak a témanal, a tetétér ablakokrol
beszélnek, figyelembe fogjak venni a javaslatot, hogy a tetétér ablakokkal kapcsolatos
korlatozast vizsgaljak feliil.

Jancso Gyorgyné: csak azt akarta mondani, hogy beiiltetési kotelezettség.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: beiiltetési kotelezettséget itt most nem érinti, az a
vonatkozd jogszabdly jelenleg is, hogy nemzeti park teriiletén, lakott teriileten beliil,
beltertileten fat, csak jegyzoi engedéllyel szabad kivagni. Ha valaki ezt elmulasztja, az biztos,
hogy vonz valami szankcidt maga utdn, ennyit a tarvagasrol. A tet6tér ablakokkal kapcsolatos
javaslat, itt a hosszii beszéd utan, ez az egy javaslat volt magaval a telepiilési arculati
kézikonyv modositasaval, vagyis nem a kézikonyv, hanem a rendelettel kapcsolatosan, ez az
egy érdemi javaslat volt, hogy ezt vizsgaljak feliil és probaljak meg modositani. Kérdezi,
hogy van-e még észrevétel ezzel kapcsolatosan, tehat a tetotéri ablakokon 1épjenek tal.

Kende Gabor: csak annyit kérdezne, hogy nemcsak a rendeletre gondolt, hanem az arculati
kézikonyvben is, azt hiszi, ott is ellenjavalt, tiltott a tetdtéri ablak.

Szab6 Zoltan féépitész: gyakorlatilag a telepiilési arculati kézikdnyvnek semmiféle
joghatdlya nincs, az egy ismeretterjesztd, bemutatkoz6é kiadvany. Annyi kéze van a
teleptilésképi rendelethez, hogy a telepiilésképi rendeletben azokat a telepiilésképi
szempontbol meghatarozo teriiletekre vonatkozd lehatdrolasokat valamilyen modon
alkalmazzak, amelyek az arculati kézikonyvben meghatarozasra keriiltek. Tehat azon nem
szeretnének valtoztatni, mert ugy érzik, hogy az rendben van, a jellegzetességek tiikrozédnek.

Kende Gabor: a nyaralok szdmara egy szamarvezetOként miikddik, hogy a rendelet
alkotasnal, arra kellene tekintettel lenni.

Szabé Zoltan f6épitész: nemcsak nekik, hanem barkinek, aki Balatohenyén ingatlant vasarol,
illene egy kicsit t4jékozodni, hogy mi is itt a mddi, annak ajanlott ezt megnézni, nyilvan ez
elérhetd elektronikus formaban, az onkormanyzatnal nyomtatott formaban. Annak ajanlott egy
kicsit megnézni, hogy a telepiilés hangulatait meg tudja ¢érezni, egy kicsit a telepiilés
kialakuladsdnak a torténetét magaba tudja szivni, de ez csak ennyi, vagyis nemcsak ennyi,
hanem nagyon sok, de a szerepe csak ennyi, egy t4jékozodas, egy tajékoztatas, egy
bemutatkozas a telepiilés részérdl az ide érkezéknek, de annak dnmagaban joghatalya nincsen,
valoéban ajanlasok vannak benne, igy is fogalmaz a jogszabdly, azokat az ajanlasokat kell
benne rogziteni, amelyeket a telepiilés fontosnak érez magir6l megmutatni a kiviilalld
szdmara. Igazandibol a rendelet, ami joghatalyt kivalt, tehat a rendelet valoban mindenki
szdmara kotelezd erdvel bir, egyébként az engedélyt nem generald, gynevezett egyszerii
bejelentési eljarasokban is megjelenik a telepiilésképi rendelet, ebben az esetben egy
ugynevezett telepiilésképi konzultacid lefolytatasa az eldirt, aminek meglétét valdoban
ellendrzik épitésfeliigyeletek, hogy megtortént-e és a konzulticid sordn gyakorlatilag, ahol
van fOépitész, itt szerencsére van, az 6 kozremiikodésével, de a telepiilés vezetése ad egy
tajékoztatast az egyébként hatalyos telepiilésképi jellegli eldirasokrol és nyilvan ha kérdés
van, akkor a helyi sajatossagokrol egy kicsit segitség ez is az épittetoknek, de igazabdl a
rendeleten van a hangstly. Engedélyezést igényld esetekben tulajdonképpen egy telepiilésképi
véleményezési eljaras lefolytatdsa kotelezd, ez annyibol komolyabb, hogy ha ennek a vége az,
hogy a telepiilés nem javasolja azt a tervezett épitési munkat olyan formaban, akkor az épités-
hatosag koteles elutasitani, tehat ennek véto ereje van az engedélyezési kérdésekben. Van egy
harmadik kategdria a telepiilésképi bejelentés, ami nem lakoépiilet, tehat nem egyszeri
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bejelentés, nem is engedély koteles a mérete, jellege, egyéb miatt, erre is van egy
teleptilésképi eljaras a telepiilésképi bejelentés, ahol be kell mutatni €s erre az dnkormanyzat
egy tudomasul vételt, vagy megtiltast tud mondani, valaszolni.

Pal Arpad: erre szeretne egy konkrét kérdést feltenni. A kifogasok kozott szerepel ez a
tudomasul vétel, amit a f6épitész az elébb emlitett. Tehat 6 jol olvasta, hogy tulajdonképpen a
megfeleld hivatal, vagy f6épitész azt jelezte, hogy ez a tudomdsul vétel 6sszesen annyi, hogy
a bejelentés, amit a felqjitd, vagy az épittetd tesz az szabalyos-e. Ezt rosszul értelmezi ugye?
Itt van valamilyen mérlegelési jogkore az dnkormanyzatnak?

Szab6 Zoltan féépitész: tulajdonképpen a telepiilésképi rendeletét tudja érvényesiteni ebben
az eljarasban, tehat amit a telepiilésképi rendeletben megfogalmazott eldirds csomagot az
onkorményzat, annak érvényesitésére alkalmas a telepiilésképi bejelentési eljaras, nyilvan itt,
ha lenne helyi épitési szabalyzat is, meg a telepiilésképi rendelet is, akkor egy nagy eldiras
csomagrol beszélnek. fgy, hogy most itt Balatonhenyén csak a telepiilésképi rendelet él, igy
egy kisebb csomagrdl beszélnek, de gyakorlatilag ezen keresztiil tudja érvényesiteni az
onkormanyzat az abban foglalt eléirdsokat.

Pal Arpad: a kormany megbizott levelében sz szerint az szerepel, hogy a ,,vonatkozod
jogszabaly eloirasok alapjan a bejelentést tudomasul vevo, vagy megtilto hatarozat csak a
bejelentés feltételeinek megfelelésére utal, nem tartalmaz érdemi dontést”. Tehat lehet, hogy 6
ezt rosszul értelmezi, de ez alapjan egy nem engedélykoteles dologba. ...

Szab6 Zoltan féépitész: kérdezi, hogy ez melyik pontban van leirva.
Pil Arpad: ez az allami foépitészi vélemény mésodik oldal hatodik pontjdban szerepel.

Szab6 Zoltan foépitész: nyilvan ezt at kell beszélni az allami foépitészi irodaval és a
torvényeséggel is, mert a miifaj annyira 0j, hogy azt sem mondja, hogy 6k tévedhetetlenek,
vagy mas, nyilvan errdl fog folyni egy konzultacio a Zsolttal, illetve a kollégaival, nyilvan,
amit rendbe kell tenni, azt rendbe teszik, de olyan eldirast nem szeretnének toérdlni, amiben
egy szo0 nincsen a helyén, tehat azért nem fognak kidobni egy teljes eldirast, kiigazitjak gy,
hogy az torvényességi szempontbdl megfeleljen. Az, hogy érvényességi ideje nincs, a
bejelentés tudomasul vételének, ha nagyon elolvassdk a 314-t, akkor mégis csak van, tehat
ezeket végig kell beszélni.

Pal Arpad: ez a pont szamara, pedig nem jogasz, azt mondja, hogy tulajdonképpen az
onkormanyzat azt vizsgalhatja, hogy maga a bejelentés formailag megfeleld-e, mert ellenkez6
esetben ott tartanak, hogy ha wvalaki ki akarja cserélni a nyildszarojat, ami nem
engedélykoteles és megfelel az arculati kézikdnyvnek, de az dnkormanyzatnal valakinek nem
tetszik még sem, akkor elutasitja?

Szaboé Zoltan foépitész: ilyet nem tehet. Tehat nem véletleniil hangsulyozta, hogy ennek az
eljarasnak a keretében a telepiilésképi rendeletben rogzitett helyi eldirasokat tudja
érvényesiteni a telepiilés. Nem talalhat ki egyedi ilyen-olyan dolgokat...

Pil Arpad: magyarul egy bejelentést elutasitani vagy formai hiba miatt lehet, vagy azért,
mert nem illeszkedik ebbe a szabalyozasba.

Szab6 Zoltan féépitész: igen, igy van.
Pal Arpad: volt egy konkrét szam, ami elhangzott, a gerincmagassag.
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Kende Gabor: 3,5 méter.

Szabé Zoltan foépitész: a gerincmagassaggal igazabol a torvényességi észrevétel...az, hogy
a teleptilésképi torvény €s a 314-es és amire €piilnek a telepiilésképi rendeletek, azt mondjak,
hogy helyi telepiilésképi rendeletben meghatarozhaté az épiilet legmagasabb pontja. Errdl
akkoriban sokat beszéltek ¢és azért a gerincmagassag szo keriilt ide, mert lehet, hogy
jogellenes, mert nem akartak, hogy a kémény, a villamharito, az épiilet legmagasabb pontja ez
legyen, tehat azt mondtak, hogy tekintsék az épiilet legmagasabb pontja szempontjabol, mint
fogalommeghatarozasnak a gerinc magassagot, mert realisan egy épiiletnek az a.... most ezen
lehet jogaszkodni, hogy ....

Pal Arpz’td: arra 0 is emlékszik, hogy amikor itt {iltek és errdl beszéltek, akkor 3,5 méterrel
szembe elhangzott, hogy alacsony és valaki azt mondta, hogy lehetne 4,5 méter és ugy allt
fel, hogy a 4,5 méterben megallapodtak.

Szab6 Zoltan f6épitész: ez kb. egy fél év mulva lesz téma, tehat a 3,5 vagy 4,5 méter az
épitménymagassag fogalma és beszéltek rola, hogy a telepiilésen jellemzden mennyi, de a
telepiilésképi rendeletben azt nem hatarozhatjak meg, ki is vették beldle a végére, a készitd, a
tervezd belerakta, szerette volna, ha benne van, de az tipikusan a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozhat6 eldirds. Tehat amikor elkésziil a rendezési terv, akkor abban lesz és akkor
beszélnek rola, hogy 3,5 méter legyen, vagy 4,5 méter, majd az ott lesz aktualis. Telepiilésképi
rendelet egyediil csak az épiilet legmagasabb pontjanak a meghatarozéasara ad lehetdséget a
jogszabaly és még egyszer mondja, lehet, hogy jogi szemmel igaz ez az észrevétel, hogy
valoban a jogszabaly nem ezt a fogalmat hasznalja, szerették volna életszertivé tenni, senki
nem Oriilt volna, hogy ha véleményeznek egy tervet, akkor a kémény cstucsat nézik, hogy
milyen magasan van és azt mondjak, hogy milyen magas, mert a gerincmagassag bent van a
7,5 méterben, de a kémény egy méterrel til van rajta, egy métert csokkenti kell a hazat. Ezt
szerették volna elkeriilni, valoszinii szakmailag igazuk van, valdszinti a jogalkotd fog ezen
majd igazitani, hogy a magasabb rendi jogszabaly is ¢€letszeriibb legyen, most, ha itt ez az
eloirds, akkor at fogjak irni a rendeletben a legmagasabb pontjara és lesz egy fogalom
meghatarozas, hogy az alatt mit kell Balatonhenyében érteni, egy kicsit bonyolultabb, de
ugyanaz lesz az eredmény. Egyébként még egy dolgot fontosnak tart, hogy amit itt
olvasgatnak az még nem a torvényességi észrevételek csomagja, hanem az allami f6épitész
altal torvényességi feliigyeletnek szakmai alapon tett javaslat csomagja.

Pal Arpad: az egyik levél, de van egy masik, ami a szakmai észrevétele a
kormanyhivatalnak, amibe be van ollozva az allami f6épitész véleménye.

Szab6 Zoltan foépitész: amibdl idéztek az éppenséggel az allami foépitésznek az észrevétel
csomagja.

Pil Arpad: nem, amibél idéztek, az mar sajnos a korméanyhivatal torvényességi észrevétele.
Egyébként 0 is azért jott erre a telepiilésre, mert csendet, nyugalmat szeretne, neki is tetszik az
egész. Csak kezd egy kicsit ugy érezni, hogy olyanra probalnak vigydzni, ami nincsen, mert
ha lenne, akkor kézgazdaszként azt nem érti, hogy miért Balatonhenyében a legolcsobbak a
négyzetméter arak, miért itt épiil a legkevesebb felujitott épiilet és lehetne sorolni. Tehat itt
lehet a legolcsobban teriiletet venni, itt lehet a legolcsobban hasznalt épiiletet venni, ha ez
akkora kuriozum, akkor azt nem érti, hogy miért nem dallnak sorba felujitani. Azért arra
vigyazna, hogy ha szabalyoznak, akkor igy szabalyozzanak, ha értelmes 0j dolog jon, akkor
az ne vesszen el. Személyesen belefutott abba, hogy van sok teriilete a hegyen ¢€s szeretne egy
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birtokkdzpontot és mivel Balatonhenyének nincsen rendezési terve azt mondtak Tapolcén,
hogy é&ltalanos szabaly van és az illeszkedés. Kérdezték, hogy van-e birtokkdzpont
Balatonhenyében, mondta, hogy nincsen. Ha nincsen, akkor 6 nem épithet birtokkdzpontot,
nem biztos, hogy ez viszi eldre a telepiilést.

Szabé Zoltan foépitész: nem véletlen, hogy akarjak megalkotni a rendezési tervet. Tehat kb.
két éve téma ez, hogy sziikség lenne a helyi €épitési szabalyzatra. Akkor mar modositas alatt
volt a Balaton torvény, akkori igéret szerint mar régen tul kellene, hogy legyen minden
telepiilés a rendezési terv modositason, vagy megalkotason is. Most jelenleg ott tartanak, hogy
decemberben elkésziil a torvény moddositasa, azt azért kell megvarni, mert teljesen 0j eldirds
csomag lesz és azért nem kis munka egy rendezési tervet megalkotni, nem két honapra akarja
ezt egy telepiilés. Amikor mar ott l6g a ,mindjart jovok™ felirat a Balaton térvény
moddositasan, akkor minden telepiilés tgy gondolkodik, hogy megvarja hogy kij6jjon a
moddositas és annak megfeleléen egy hosszu tavon miikddtethetd..

Pal Arpad: ez az jelenti, hogy februarban meg volt.
Szab6 Zoltan foépitész: decemberben mar kész volt.
Pal Arpad: aztan tjra kezdték.

Szabé Zoltan f6épitész: az Osszes szakmai vita lezajlott, gyakorlatilag februarban a
parlament elé beterjesztésre kerlilt minden sziikséges egyeztetés lezarasaval, jovahagyhato
allapotban. Aprilisban valasztasok voltak és a miniszterelnokség ugy dontétt, hogy nem akarja
a valasztasok elott jovahagyni és azt a latszatot kelteni, hogy a kdvetkezd parlamentet helyzet
elé allitja, gesztus értékkel azt mondtak, hogy varjdk meg a valasztast, hagyja jova az uj
parlament és akkor 6k alkotnak egy hosszl tavat. Ez nem tortént meg, valdszinii, hogy az Uj
parlament mast gondol errdl, a mai napig nem tortént meg. Szeptember 1-t6l lenne hatalyos az
OTRT-vel egyiitt és a Budapesti agglomeracios teriiletrendezési tervvel egyiitt, ha
jovahagyasra keriilt volna tavasszal. Olyanokat lehet hallani, hogy valoszin{i, hogy ilyen
formaban nem lesz jovahagyva, tehat biztos informacioé errdl nincsen.

Pal Arpad: taldlkozott a megyei kamara elnokével és ott vannak olyan anyagok, ahol most
kezdenek 11 fejezeteket nyitni abbol idén nem lesz semmi, az 100 %.

Szabé Zoltan féépitész: a szakmaban azt latjak, hogy nem kozelednek a jovahagyashoz,
hanem éppen tavolddnak téle. Lényeg, hogy most is meg van a szandék és itt van az asztalon
a tervezd ajanlata a telepiilésrendezési eszkozok elkészitésére, tigy tudja, hogy a forras is
biztositott erre, azt a pillanatot varjak, amikor tigy neki lehet allni...

Pal Arpad: ezzel maximalisan egyetért, hogy meg kell varni a Balaton trvényt, mert nincs
értelme rendezési tervrdl beszélni.

Szabé Zoltan foépitész: birtokkozpont is csak onnantol lehet, csak HESZ szabélyozhatja,
valdban van egy-két dolog, ami az 4tlagostol eltérd beruhdzasi igény nagysag, funkcio, egyéb.
Mind nagyon nehézkesen megy egy rendezési tervvel nem rendelkezd telepiilésen, mert
nincsen mihez illeszkedni.

Kantor Gyula: itt beszélgetnek, vitatkoznak ezekrdl a tetéablakokrol. Kérdezi, hogy mi a
jogszabaly arra, hogy ha valaki napelemes rendszert akar a tetore.
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Szabé Zoltan f6épitész: a hatalyos telepiiléskép védelmérdl szolo rendelet foglalkozik az
ugynevezett miitdrgyakkal is, igy a napelem kérdésével is. Vannak benne eldirasok, erre
vonatkozoan, elsOsorban telekfeliileten, tehdt nem tetdn, hanem telekfeliileten javasolja
elhelyezni.

Pal Arpad: erre kiilon kitértek, az biztos.
Kovacs Csaba Karoly polgarmester: sot a szélkereket is megengedi 6 méter magassagig.

Kantor Gyula: ha valaki napelemmel akarja ellatni az egész lakasat melegvizzel, akkor az
egész tetdt beépiti akar.

Szabé Zoltan foépitész: ez nemcsak helyi kérdés, hanem mivel a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park teriiletén helyezkedik el Balatonhenye, ezért ezt kOkeményen a nemzeti park is
szorgalmazza, hogy t4jkép védelmi okokbdl minél kevesebb ilyen fényesen csillogo
tetofeliilet jelenjen meg egy telepiilésen. Vannak erre kiforrott miiszaki megoldasok, meg
lehet oldani ugy, hogy nagyon lokalisan jelenik meg egy ilyen napelem park és kulturdltan
mitkodik. A kettét Ossze kell békiteni, nyilvdn ez egy jogos igény, korunk miiszaki
felkésziiltsége is ezt sugallja.

Kantor Gyula: polgarmester azt mondta, hogy lesznek napelemek lent a falu végén, ezért
vetette fel ezt a napelemet.

Pal Arpad: az hangzott el, hogy nem tilos a haztetére rakni, de egészen mas dolog latkép
szempontbol, ha valaki hatra a kertbe a fiire rakja.

Kantor Gyula: kizarolag a tetdre.
Pil Arpad: a tet6n a latképet befolyasolja.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: lehet, nem tiltott a hatsé udvar fel6li részen lehet,
nincsen tiltva.

Szab6 Zoltan féépitész: ismerteti, hogy a rendelet mit mond a napelem telepitésére: ,,a
napelem, napkollektor tetdfeliileten csak a nem utcai keresztszarnyon szabad elhelyezni, a
keresztszdarny telek kozteriilettel ellentétes iranya felé eso tetofeliiletén.” Tehat magyarul
kozteriiletrdl nem jelenhet meg a telepitett napelem jelen pillanatban. Tehat utcara merdleges
gerincli fedések vannak, ha van egy arra merdleges tetdszarny, akkor annak a kert feldli
tetofeliiletén.

Kantor Gyula: tehat a déli oldalon.

Szabé Zoltan f6épitész: nem a déli oldalra, hanem az utca feldl takart oldaldra, ha
szerencséje van valakinek, akkor az a déli. Ennek az elbirasnak a megfogalmazasakor
alapvetden az volt a cél, hogy kozteriiletr6l megmaradjon a klasszikus utcakép, ami nem
napelemekrdl szol. Akinek pedig nincsen ilyen tetdfeliilete, annak ott van opcidnak, hogy
telekfeliileten telepitheti. Kérdezi, hogy van-e még javaslat, kérdés, észrevétel.

Kovacs Csaba Karoly polgarmester: amennyiben nincs tobb kérdés, megkdszoni a
részvételt és a kozmeghallgatast 15:00 érakor bezarja.

K.m.f.
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